N A c H H A LT I G E S GEFORDERT VOM

BEST = MMM e

Bioenergie-Regionen starken

Social Life Cycle Assessment

NLM-Statuskonferenz, Session 15 — Okonomische Bewertung
der Landnutzung

Prof. Dr. Ludwig Theuvsen und M.Sc. Soren Henke

Berlin, 18. April 2013

WKI von Thinen-institut Kompetenzzentrum

T GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT A2 = vTl = [ il
" - UNIKASSEL WAL = C 4N Niedersachsen - Netzwerk i = ]
G e R eI Wi ZiFraunhofer == mmmmwap) V i (% ;
5 S fersuchsansalt “ . o -
Energieagentur batsa




BEE— NACHHALTIGES GEFORDERT VoM
BEST == A e e

und Forschung

Bioenergie-Regionen stiarken

Social Life Cycle Assessment der
Biogasproduktion und anderer Formen der
Landnutzung

NLM-Statuskonferenz, Session 15 — Okonomische Bewertung
der Landnutzung

Prof. Dr. Ludwig Theuvsen und M.Sc. Soren Henke

Berlin, 18. April 2013

Kompetenzzentrum

@2 ‘ GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT Py - \'4 I I My @ enra ] o w
\ GOTTINGEN UNIKAS S- E L m Norbesitie % Fraunhofer [C A4 Niedersachsen - Netzwerk L il i‘“
c VERSITAT \ Farsfiche Johann Heinrich Nachwachsende Rohstoffe \
e "l Versuchsanstalt WKI von Thanen-Institut : TI-I. d
Energieagentur batsa




GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
GOTTINGEN

Gliederung

|.  Einleitung

ll. Social Life Cycle Assessment

lll.  Social Life Cycle Assessment am Beispiel Biogas

V. Fazit



GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
GOTTINGEN

l. Einleitung

* Angesiedelt im BMBF-geftrderten
Verbundforschungsvorhaben BEST
,Bloenergie-Regionen starken*.

okologischer Landschaftsfinktionen

o Zentrale Ziele der 31 beteiligten Arbeits-
pakete: Entwicklung von Nutzungs- dmentag
konzepten sowie Bewertung der Bio-
masseproduktion

Ressourcen-
effiziente
] Anbausystema

« Unser Ziel: u.a. Bereitstellung eines
integrativen soziobkonomischen
Bewertungsinstrumentariums
-> Social Life Cycle Assessment

\

Sozio-Okonomsiche
Bewertung \

v Kaskadennutzung
~ _ fiir geringwertiges Holz

Okologische
Nachhaltigkeit

(Quelle: BEST 2010)
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ll. Social Life Cycle Assessment

« Methode seit den 1960er Jahren bekannt

e Sozialbilanzen als Teil der Jahresabschliisse von Unternehmen

o Verstarktes Interesse an der Methode seit der Jahrtausendwende
« Popularste Ansatze: PROSA (Freiburger Oko-Institut) und UNEP-Studie

o Zielsetzung:
Bewertung der sozialen sowie der sozio6konomischen Aspekte der
Nachhaltigkeit, die sich aus der Interaktion zwischen wirtschatftli-
cher Betatigung und gesellschaftlichen Prozessen ergeben

- SLCA als Tell einer ganzheitlichen Nachhaltigkeitsbewertung
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ll. Social Life Cycle Assessment

Methodische Probleme:

Definition des Zieles und des Konzeptionelle
Untersuchungsrahmens Voriiberlegungen ° Zusammenste | I un g re I evanter
Bewertungskriterien
P — - Operationalisierung qualitativer
et (oo Bewertungskriterien (z.B. fairer
7 Wettbewerb; Veranderung des
Durchfiihrung einer empirischen Empirische Phase ermittelt .
Untersuchung zur Erfassung der Indikatorenausprégung fiir Landschaftsbilde S)
Ausprigung der Indikatoren Vergleichsbranchen

:  Messung der Auspragungen rele-

A" . .
< - - Ergebnisse gehen Vanter BewertungSknte”en
T in Bewertung ein
« Interpretation der Messergebnisse:
¥ Wann ist ein Ergebnis gut oder
Darstellung orientiert sich an
pusieling Ziel des SLCA schlecht?

(Quelle: nach Henke und Theuvsen 2012)
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ll. Social Life Cycle Assessment

LOosungsansatz:
Qualitative Quantitative Soziodokonomische

Voruntersuchung Voruntersuchung Bewertung
Zweck: Zweck: Zweck:
Zusammenstellung Uberprifung der Rele- Messung der Auspra-
potentieller Bewertungs- vanz der in der qualitati-  gungen der relevanten
Kriterien ven Analyse ermittelten Bewertungskriterien

Indikatoren
Methoden: Methode: Methode:
« Expertenbefragung » Befragung (n=528) « Grol3zahlige, online-
» Desktop Research » Konfirmatorische basierte Experten-
Faktorenanalyse befragung

(Quelle: nach Henke und Theuvsen 2013)
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lll. Social Life Cycle Assessment am Beispiel Biogas

Relevanz der Biogasproduktion:

e Zunachst euphorische Bewertung:
o Substitut fossiler Energietrager
* Grundlast- und speicherfahig
* Risikoarm und dezentral

o Aktuell zunehmend kritischer offentlicher Diskurs:
» Eingriffe ins Landschaftsbild
» Erh6hung der Strompreise und der Pachtpreise
» Verdrangung arbeitsintensiver landwirtschaftlicher Produktionsverfahren

» Eingriffe in Lebensbereiche der ortlichen Bevolkerung (z.B. Verkehrsauf-
kommen)

e USW.

 Viele soziale bzw. sozio6konomische Problemfelder!
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lll. Social Life Cycle Assessment am Beispiel Biogas

Schritt 1: Qualitative Voruntersuchung

Gegenstand: Identifizierung potentiell relevanter Indikatoren
« Literaturrecherche

« EXpertengesprache
* Ableitung aus Gesetzen und Standards (bspw. Forest
Stewardship Council)
« Ubernahme bestehender Indikatorsammlungen (z.B. PROSA)
 Desktop Research
 Forderungen von Birgerinitiativen
* Inhalte von Parteiprogrammen u.a.
- Bereinigung um irrelevante Indikatoren (z.B. flr Deutschland:
Vertreibung indigener Minderheiten; Gefahr bewaffneter
Konflikte)
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lll. Social Life Cycle Assessment am Beispiel Biogas

Schritt 2: Quantitative Voruntersuchung — Stakeholder-Befragung (n=578)
* Bereinigung um Indikatoren mit geringer Relevanz aus Stakeholder-Sicht
 Thematische Gruppierung der Indikatoren

« Optimierung der Gruppierung mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse

Landwirt .
. Bevilkerung )

— " Akteur d. 0 Bevdlkerung : Bevdlkerung
Ethisches Verhalten Biogasbranche | Biogas | (<3km) | E{'rﬁfj (>7.5km) | Gesamt

bezug
Keine Beeinflussung politischer 2,56 2,74 2,01 1,95 2,01 217
Entscheidungstréager **e fg * ¢ (1.44) | (142 (1.31) | (1.2) | (147 | (1.31)
Eﬁfﬁ:&iaemmpmng ven 233 | 283 | 1,91 1,62 186 | 2,03
o efg ™ (1.43) | (163)| (1.3) | 0.97) | (122) | (1,35)
gg;';[:t%ﬂ%rﬂge"” hoher 257 208 | 2,36 2,08 243 | 246
auf Geschaftspartner ™  ** ¢ g (138) | (1.4) | (1,36) | (1.04) | (1.26) | (1.3)

a=Akteurd. Biogasbranche — Landwirt chne Biogasbezug, b= Akteur d. Biogasbranche — Beviélkerung (unter 3 km),
c=Akteurd. Biogasbranche — Bevolkerung (3 bis 7,5 km), d= Akteurd. Biogasbranche — Bevolkerung (Gber 7,5 km),
e= Landwirt ohne Biogasbezug — Bevolkerung (unter 3 km), f= Landwirt ohne Biogasbezug — Bevilkerung (3 bis 7,5
km), g= Landwirt chne Biogasbezug — Bevolkerung (unter 7,5 km), h= Bevilkerung (unter 3 km) — Bevilkerung (3 bis
7.5 km), i= Bevolkerung (unter 3 km) — Bevidlkerung (Ober 7,5 km), j= Bevdlkerung (3 bis 7,5 km) — Bevilkerung
(Uber75km), *p=01;, " p=0,05 " p=0,01. 1=sehrwichtig bis 7= sehrunwichtig.




Einflusskotegorie  Bewertungskriterium Zugeordnete indikotoren

SC h rltt 2 _ Umwe ltbeeintrichtigung (2 B. Gewiss erbelastung), drtliche
R Artenvielfal, drtliche Fauna

Q u an t | tat | Ve Umgang der Akteure mit der adiguate Reaktion aufBeschwerden aus der Bevilkerung Einhaltung
regiona len Bevolkerung geselschaftiicher versprechen, Konfilktpotential mitBevdlkerung

Auswirkungen aufdas verdnderungdes Landschaftsbildes, Schutzeinmaliger
VO ru n terS u C h u n g ) I Landschaftsbild Landschaften (2B. Bergwiesen), Eingriffe ins Landschaftsbild
region
. . g onaie Eingriffe in Lebens bereiche gesundheitiiche Risiken firregonale Bevdl kerung, Emissionsbelastung
19 Bewe rtun gS kr|te rien | Bevolkerung [der anwohner verkehrsaufkommen, Einschrinkung von Freieitaktivititen

Regionalwirtschaftlicher  Einfluss aufregonale Wirtschaft, wirtschaftlicher Enfiuss aufdie
Effekt ortliche Bevolkerung, Verdringung von bestehenden Unternehmen

74 Elnzellndlkatoren Konfliktpotential innerhalb

der Dorfgemeinschaft

Konfiiktpotentialinnerhalb der Dorfgemeinschaft

Regionaler Tourismus Auswirkungen auf regionalen Tourismus
Vereinbarkeit von Einhaltungbrancheniblicher Arbeitszeiten, ausreichender
Arbeit und Freizeit Erholungs urlaub, Moglichkeit 2ur individ vellen Arbeitszeitgestaitung
Entgeltsituation Entgeltzahlung, Zahlung gesetZicher Sozialabgaben, Entgelthohe
Innovat | onen: e IR behindertengerechte Arbeitspldtze, Vormugbei gleicher Egnung
. Arbeitnehmer

Arbeitnehmer Einhaitungarbeitsrechtiicher Regelungen, langfristigePersonaleinsteliung
. . gewerkschaftlicher Organisation, Letharbeiteranted, Kundigungsfristen

o emp|r|SChe Zusatzleistungen for betriebliche Altersvorsorge, Durchfiihrung von Ma Bnahmen zur
Arbeitnehmer Mitarbeitermotivation, Angebot von Weite rbildungsmoglichkeiten

AbSICherung der Arbeitssicherheit Gesundheitsrisiken, Unfaligefahr
] ] Konkurrenz fir Nahrungsmittel, Nahrungsmitteln 2ur Energeereugung
Bewertungskriterien

Arbeitnehmerposition

T L Primare Nutzung von Abfallprodukten aur Energeereugung

Konsumenten der Konsumentenvorteile, Gesundheitsrisiken, Preisentwickung fur
Endorodu kte industrielle sowie Endverbraucher
1 1 Einfluss auf armere effekte aufMenschen in 3rmeren Weltregionen, sekundire
. ]
ElnbeZ|ehung der Gesellschaft/ Weltresionen Landnutzungseffekte in 3rmeren Weltre gionen
influs sung politischer Entscheidungstrager, Korruption, Einsatz fir
Konsumenten i seeinfiussung '
Stakeh0|der Unternehmensethik hohe SoZalstandards bei Geschitspartnern, fairer Wettbewerb
nationale gesellschaftliche Nachhaitige Energieversorgung, Ausbildungsplatzangebot, Beitragzur
An liegen Erhdhung der Krisenfestigkeit der Branche und Wettbewerbsfahigkeit
Hohe erhaltener Subventionen, Nutzung von Steverschlupfochern,

Beitrag zum Staatshaushalt BeitragamSaatshaushalt




Schritt 3: Finflusskategorie regionale Bevblkerung miogm [ N | e | anene
Umweltauswirkungen ""a b c fad 060 026 090 034
Biogasproduktion VS. Umgang mit regionaler Bevilkerung ***b **d "c 011| 007| 064| 040
y Auswirkungen auf das Landschafisbdd ""bede 076 097 003 0413
Referenzwertschop- Lebensbereiche der Anwohner b c d & 069| 02| 0368] 047
Regicnakwirtschaftlicher Effekt 051 0E0| 091 0,71
fungSketten Ef.i"zikmment al mn der regicnalen Bevolkerung "o 32| -153| ooe| -0os
Auswirkungen auf den Tourismus "“bocef™d 054 052 010| 0.69
Einflusskmtegorie Arbeitnehmer
Verembarkeit Frezeitidrbeit """a b ""c 005| 082] 114] 0,75
Enigeltsituation 044 082] 048] 062
: Behinderts Arbetnehmer 034 0428 -02) -1,18
I t ;
nnovationen. Arbstnehmerposition™ " "*d 048] o03s| 0a3| oae
Zusatzleistungen 011 037] 011 0232
« Bezugnahme auf Arbeitssicherheit "¢ "'b 0,18] 005 023 o042
Einflusshmtegorie Oensfsch
Referenzwert- influsskategoric Oeselochaft
Auswirkungen auf Nahnungsmittelangebot """ab ¢ -12] 0428| 024 056
SCh('jpfu ngsketten Auswirkungen auf Konsumenten ™" o f D,08] D45 0| 088
Einfluss auf armere Weliregionen """ab c -083| 082| 0B5| 065
 Bewertung mittels Ethische Verhalenswese 0,14| 011] 003 035
Mationale Anliegen "3 1,211 1,78 145] 1.52
Expertenbefragung Beitrag zum Stastshaushalt ™7 *'c niz| o4e| 003| ogs
Signifkanzprifung zwischen Gruppen: 5= Biogas — Windenergie, b= Biogas —
Solarenergie, o= Biogas — Wasserenengie, d= Windenergie — Solarenergie, &=
Windenenpie —Wasserenargie, = Solarenergie — Wasserenergie, =01, " p <
0, o3;
o < 001, -3= negabve Auswirkung bis 3= positive Auswirkungen
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V. Fazit

Social Life Cycle Assessment ist ein Beitrag zur

e ... Messung bislang vernachlassigter Aspekte der Nachhaltigkeit
e ... Versachlichung von Landnutzungskonflikten
e ... Einbeziehung der Perspektiven unterschiedlicher Stakeholder in

die Bewertung der Landnutzung

Weiterer Forschungsbedarf:
e Durchfihrung weiterer SLCA (zzt.: Biogas vs. KUP vs. Weizen)
 Regionale Differenzierung der Bewertungsergebnisse

« Erganzung der Bewertung um verbale Experten-Statements
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!



